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Tisztelt Févarosi [tél6tabla mint Masodfokii Birésag!

Alulirott Marton Béla felperes a hvg.hu Szerkesztisége és a HVG Kiado Zrt. alperesekkel
szemben sajto-helyreigazitas irant inditott peres eljarasban a Foévarosi Torvényszék
33.P.20.980/2019/17. szamon hozott els6foku itéletével szemben a torvényes hataridén beliil
a Pp. 365. § (2) bekezdése alapjan

fellebbezést

terjesztek elé és kérem a Tisztelt FOvarosi [télotablat, hogy az elséfoku itéletet —
megalapozatlansag okan - megvaltoztatni és kereseti kérelmemnek teljes egészében helyt

adni, valamint I1. r. alperest perkoltségeimben marasztalni szivesked;jék.

A Pp. 369. § (2), (3) és (4) bekezdései alapjan az elséfoka itélet anyagi jognak vald
megfelelosége feliilbiralatat kérem.

A Tisztelt Masodfoku Birosag feliilbiralati jogkorét megalapozd jogszabalyhelyként a Pp.
369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjait jelolom meg, melyek alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, vagyis a kereseti kérelmemnek helyt ado itélet meghozatalat kérem a Pp.
383. § (2) bekezdésének masodik fordulatara figyelemmel.

a) A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az els6fokt itéletben rogzitett tényallas
teljeskorti feliilbiralatat kérem, az els6foku birdsadg a tényallast hianyosan allapitotta meg,
tovabba a helyreigazitasi kérelmemnek az elsé részét emelte be az itéletbe.

A cikk valos tartalma, hétkoznapi nyelvtani és logikai értelmezése szerint a fiam magan
érdeke miatt elrendeltem egy ,,0sfas” erdo kiirtasat, majd arrdl valdtlan tajékoztatast adtam.

Az elséfoku itélet tévesen tartalmazta, hogy alperesek a cikk kozlése eldtt forrdst kutattak
volna fel Magyar Laszl6 Lajos személyében és a Veszprémi Kormanyhivatal tajékoztatasa
alapjan kozolték volna a favagassal érintett teriilet természetvédelmi besorolasat. A
valosagban alperesek kutatomunkat nem végeztek, forrdssal nem beszé€ltek, hatdsagi
tajékoztatast nem tekintettek meg, pusztan a 24.hu portalon 2019. marcius 9-én megjelent
cikket szerkesztették at. Az ecls6fokt itélet tévesen allapitotta meg, hogy alperesek
barmilyen forras alapjan kovetkeztetéseket vontak volna le, mert ezt alperesek sem allitottak
¢s tényszerlien megallapithatdan ilyen nem tortént.

A 2019. junius 6-1 targyaldson Magyar Laszl6 Lajos tant elmondta, hogy alperesekkel
semmilyen kapcsolatban nem allt (16. sz. jkv. 3. o. 1. bekezdés).

Alperesek nem allitottak, hogy a cikk kozlése eldtt birtokukban lett volna az allitasaikat
alatdmasztd barmilyen hat6ésagi dokumentum vagy megtekintettek volna valamilyen térképet,
ezekre kizarolag a per folyaman hivatkoztak bizonyitékként, de nem allitottak, hogy a cikk
kozlése elott ezeket vizsgaltak volna.

Az elséfoku itélet kiilondsen sérelmes modon nem vette figyelembe azt a tényt sem, hogy a
perbeli cikkben valétlan tartalmuként feltiintetett nyilatkozatom nem arra a teriiletre
vonatkozott, amelyekre azt a cikk ravetitette, igy a teljes egészében valds tartalmu
nyilatkozatomat hamis szinben tiintette fel, az elséfoka birdésag pedig a bizonyitékaim
figyelembevételét jogszabalysérté modon melldzte.


http://www.origo.hu/

Az els6foku birésdg nem vette figyelembe, hogy a cikkbe illesztett linkrél elérheté
Facebook tartalmak, valamint fényképek nem a sportpalya épitésére Kkijelolt
onkormanyzati tulajdonban all6 ingatlanra vonatkoztak, hanem egy magantulajdona
épitési tertiletre.

A keresetemmel nem 4allt kozvetlen Osszefiiggésben, azonban az elséfokd birdsag
jogszabalysérté modon fogadta el tényként azt a Ticz Antal Attila tantvallomasaval is cafolt
alperesi el6adast, mely szerint a védett besorolasu, Balatonfiizfé 351/5 hrsz. alatti ingatlanon
is zajlott volna favagas, amire semmilyen bizonyiték nem mertilt fel.

b) A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az els6foku itélet teljeskori feliilbiralatat
inditvanyozom a kereseti kérelmem egésze vonatkozasaban.

Kérem a Tisztelt Masodfoku Birosagot, hogy az elséfokt itéletben tévesen megallapitott
tényekbdl a valdsagnak megfelelé jogi kovetkeztetéseket sziveskedjék levonni a csatolt
bizonyitékok alapjan.

Az els6foku birdosdg nem vette figyelembe a periratok alapjan kétséget kizardan
megallapithato tényt, hogy a Facebook kozosségi oldalon Varga Laszlo 2019. marcius 7-i
posztjaban és az ehhez fiizott nyilatkozatomban is hivatkozott favagas egy magantulajdonti
épitési teriileten zajlott, nem dnkormanyzati tulajdont teriileten. A Facebook csoportban és a
valé tények szerint sem volt sz6 sem tobb ezer négyzetméteres ,,0sfas” erdérol, sem
»erdoirtasrol”, sem onkormanyzati teriiletrdol, sem a sportpalya épitéséréol. Az elséfoku
birdsag ennek ellenére azt a valdtlan alperesi allitast fogadta el valonak, mintha a Facebook
csoportban kozzétett nyilatkozatom a sportpalya épitésére kijellt teriiletre vonatkozott volna
¢s a fényképfelvételek is itt késziiltek volna.

Az elséfoku itélet tehat jogszabalysérté modon nem vette figyelembe, hogy 1. r. alperes a
Facebook csoportban  egyértelmilen meghatarozott épitési  teriiletre  vonatkozd
tajékoztatasomat a képi és szovegkornyezetébol kiragadva, az eredeti tajékoztatasomat
valétlan allitasok kozé helyezte és valétlan tartalommal toltotte meg, amihez a
maganépitkezésen késziilt fényképet csatolta allitasai bizonyitékaként.

Az els6fokil birdésag a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglaldsban is rogzitett itélkezési
alapelvekkel ellentétben nem a cikk valos tartalmat és osszefiiggéseit vette figyelembe, hanem
az egyes mondatokat, mondatrészeket elszigetelten értelmezte, az egymassal osszetartozo
tartalmi elemeket szétvalasztotta, az alperesi bizonyitasi terhet mellozte.

c) A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku itélet teljeskorii feliilbiralatat
inditvanyozom.

Az els6foka birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésének
sérelmével nem Osszességlikben vizsgalta €s értékelte, a bizonyitékok csak egyik részét vette
figyelembe, masik részét melldzte.

Alperesek nem bizonyitottik a keresetemben sérelmezett allitasokat. A favagassal érintett
teriilet Natura 2000-es védettsége nem képezte a keresetem targyat, arra az alperesi
ellenkérelem okan részletesen nyilatkoztam, de nem volt targya a helyreigazitasi kérelemnek.

Az elséfoku birdsag a cikk valotlan és a valosagot hamis szinben feltlintetd allitasait alperesi
bizonyitas nélkiil, az én bizonyitékaimat mellézve val6 tényként fogadta el.

Kérem a Tisztelt Masodfoku Birosagot, hogy az elséfoku itélet mérlegelési jogkdrben hozott
dontéseit a valos tényallasra figyelemmel abban az esetben is sziveskedjék feliilbiralni,
amennyiben jogszabalysértés fennalltat nem allapitand meg.



Az elséfoku itéletnek a fellebbezésemben feliilvizsgalni kért rendelkezd része és indokolasa
anyagi jogszabalyba iitkozik, sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, valamint a PK 12. szdmu
allasfoglalasban foglaltakat, mert az 1. rendii alperes a személyemre vonatkozoan valdtlan
tényeket allitott és a valdsagot hamis szinben tiintette fel.

Az els6foku birdsag jogszabalysérté moédon mindsitette ujsagirdi véleménynek a személyemre
kozvetleniil vonatkozd valotlan €s a valdsagot hamis szinben feltiintetd tényallitasokat. A
perbeli tényallitasok valotlansdguk okan kdzszerepléi mindségem ellenére nem mindsiilnek a
Ptk. 2:44. §-aban szabalyozott kozéleti ligyek megvitatasanak a korébe.

Az elsofoku itélet megallapitasaival ellentétben a cikk nem tartalmazott véleményt, kizardlag
a 24.hu cikkébdl atvett valotlan tényallitasokat kozolte. A ram vonatkozo kozléseket
valétlan szovegkornyezetbe helyezte, valotlan tartalommal ruhazta fel és ezaltal a
valésagot hamis szinben tiintette fel.

Allaspontom szerint az elséfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, majd abbol téves
logikai és jogi kovetkeztetéseket vont le, amibdl kovetkezden jogszabdlysértd modon
utasitotta el a kereseti kérelmemet.

A keresetemben azt sérelmeztem, hogy osszességében hamis latszatot keltett a cikk, abban
a tekintetben pedig valétlan is volt, hogy a megbizasombol erdéirtas tortént volna és
arrdl valétlan tajékoztatast adtam volna.

A cikkben kozzétett allitasok Osszességiikben alakitottak ki egy hamis latszatot, egymast
erésitve €s tartalmukat, valamint a szdvegoOsszefliggéseket figyelembe véve, kifejezetten a
személyemre vonatkoztak.

Az els6foka birdésag a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalasban is rogzitett alapelvekkel
ellentétben nem a cikk valds tartalmat és Osszefiiggéseit vette figyelembe, hanem az egyes
mondatrészeket és szavakat a cikk valos tartalmatol elszigetelten értelmezte, a cikk
sérelmezett allitasat bizonyitas nélkiil tényként fogadta el.

Az elséfoku itélet ellentétes a PK 12 szaml kollégiumi allasfoglaldsban rogzitett azon
itélkezesi alapelvvel is, amelynek értelmében a_jogsérté kozlés torténhet kozvetetten: eqyes
tényallasrészek elhagyvasaval, a tényallaselemek téves kovetkeztetésre indito
csoportositasaval. Helyreigazitasnak van helye akkor is, ha a sajté valamely nyilatkozat
Iényeges értelmének a megvaltoztatasaval, a nyilatkozat egyes elemeinek a kihagyasaval
vagy atcsoportositasaval tiinteti fel hamis szinben a valésagot.

Az elsofoku itélet tényallasanak téves megallapitasai

Az elséfokt birésag megallapitasaval ellentétben a perbeli cikk kozlése eldtt alperesek
semmilyen tényfeltiré munkat nem végeztek, nem kutattak fel forrast, nem tekintettek
meg hatésagi dokumentumokat, nem néztek meg térképet, ezt alperesek sem allitottak.

A perbeli cikk a 2019. marcius 9-én a 24.hu portalon megjelent cikk atszerkesztett valtozata,
azt L. r. alperes a cikkbe illesztett link Gtjan elérhetvé is tette.



Az els6foku itélet 7. 0. 6. bekezdése iratellenesen rogzitette, hogy ,,a cikk ir6 elézetesen
meggy6zodott a teriilet besorolasarol és ez alapjan jutott arra, hogy Osfas teriileten vagtak az
erd6 fait”, tovabba barmilyen adatrol meggyd6z6dott volna. Ez a megallapitds nem valos,
Magyar Laszldé Lajos tanu elmondta, hogy nem beszélt alperesekkel, maguk alperesek sem
hivatkoztak forrasként a tantra, csak utolag probaltak a cikk allitasait igazolni.

Az elsofoku itélet nem tényszeriien rogzitette a perbeli cikk tartalmat.

Az elséfoku itélet megallapitasaval ellentétben nem létezett és azota sem létezik semmilyen
vita a balatonfiizf6i favagasokkal osszefiiggésben. A cikk témaja nem egy valos kozéleti
iigy, hanem egy alperesek altal kitalalt, 6sszekevert, nem is létezo torténet.

A tényallasban irtakkal ellentétben a cikk azt allitotta, hogy Balatonfiizfé polgarmestereként
én adtam megbizast egy védett ,,0sfas erdd” kiirtdsara a fiam sportpalya-épitési terve
érdekében, majd ezt az erddirtast a valosagot elleplezve akként tiintettem fel, mintha a védett
erdd csak egy €pitési teriilet lett volna, majd letagadtam a tertilet védettségét is.

A cikk kifejezetten a személyemrol és polgarmesteri tevékenységemrol szolt, az allitasok
egymassal Osszekapcsolodva azt a hamis latszatot keltették, mintha a hivatali hataskéromet
felhasznalva, azzal visszaélve, személyes érdekbdl kiirtattam volna egy ,.toparti védett erdot”.
A cikk valds tartalma hivatali visszaélés és természetkarositas biincselekményeinek az
elkovetésére utalt, ami miatt maganszemélyek biintetéfeljelentést is tettek.

A cikk elézménye a 2019. februar végén, marcius elején a balatonfiizféi lakopark épitési
teriiletén zajlott favagas volt, amelyrdl egy helyi lakos, Varga Laszl6 2019. marcius 6-7-én
fényképeket tett kozz¢ a ,,Balatonfiizf6, ahogy mi latjuk” Facebook k6zosségi oldalon (F/11.
sz. melléklet), ahol 2019. marcius 7-én az alabbiakat nyilatkoztam:

., Béla Marton Mindenkit tajékoztatok, a képen lévo teriilet a megvasarolt épitési teriilet, ahol
az épitkezés masodik titemének az elokészitése zajlik. Ez a teriilet 30 éve beépitésre szant
teriilet, igy is lett értékesitve, a rendezési terv évtizedek ota ezt is tartalmazta, csak az elmult
30 évben nem volt gondozva. E teriilet beépithetoségeét eddig senki nem kifogdsolta egyetlen
rendezési tervi munkafdazisban sem az elmult 30 éveben. Varhatoan lako és vendéglato
egyseégek keriilnek épitésre. Kikoto és strandépités itt nem lehetséges.”

A Facebook kozosségi oldalon mindenki szamara egyértelmii volt, hogy a nyilatkozatom a
fényképeken lathatéo magan épitési teriiletre vonatkozott, azonban az alperesi cikk a
nyilatkozatomat olyan szovegkornyezetben kozolte, mintha egy tobb kilométerrel
arrébb talilhaté, 6nkormanyzati teriiletre vonatkozott volna. Az 6nkormanyzati tulajdonu
tertileten a tdjékoztatdsomat kovetd napon, 2019. marcius 8-an kezdddott a helyi képviseld-
testiilet hatarozata alapjan egy sportpdlya beruhdzas elOkészitése, ahol Osszesen 23 fa
kivagésara keriilt sor. Marcius 8-an tudomasom szerint 5 fat vagtak ki, a tobbit mar az alperesi
cikk megjelenését kdvetd napokban.

Az els6foku birésag azonban tévesen értelmezte a 2019. marcius 7-i tajékoztatasomat, a
valés tartalmat figyelmen kiviil hagyta, a bizonyitékkal ellentétben az allapitotta meg,
mintha a cikkben irtak szerint a sportpalya épitési teriiletérol nyilatkoztam volna azt,
hogy ,,egy épitési teriilet”. A posztold helyi lakosok is a lakopart épitésérdl és az itt zajlott
favagasrol fejtették ki a véleményiiket, az onkormanyzati teriiletekrél nem esett szo.


https://www.facebook.com/bela.marton.35

Az els6foku itélet tényallasanak tehat a legstlyosabb hidnyossaga és a téves itéleti
kovetkeztetések alapja, hogy az elséfoku birdsag mellézte annak a tantdvallomasokkal is
bizonyitott és alperesek altal sem vitatott ténynek a figyelembe vételét, mely szerint
Balatonfiizf6 teriiletén 2019. tavaszan tobb kiilonb6z6 helyszinen zajlott favagas és
ezeket keverte Gssze az alperesi cikk, majd egy valotlan latszatot alakitott Ki.

A valo tényeket az elséfoku eljards soran részletesen bemutattam, allitdsaimat és
bizonyitékaimat alperesek sem vitattak, ennek ellenére az elséfoku birosag a tényallas
megallapitdsa soran figyelmen kiviil hagyta.

A kereseti kérelmemet arra tekintettel terjesztettem el6, hogy a cikkekben hivatkozott
allitasom a magan épitési teriileten zajlo épitkezés miatti favagasra vonatkozott, amit a
cikk az onkormanyzati tulajdonu ingatlanra vetitett ra és ezaltal hamis szinben tiintette
fel a nyilatkozatomat.

Az els6foku birdsag a PK 12 sz. kollégiumi allasfoglalassal ellentétesen mindsitette a perbeli
cikk valétlan és a valosagot hamis szinben feltiintetd allitasait részben a véleményszabadsag
korébe tartozd kozléseknek. A cikk kizarolag ténvyallitasokat tartalmazott, a télem idézett
és ram vonatkozo kozléseket valotlan szovegkornyezetbe helyezte, valétlan tartalommal
ruhazta fel és ezaltal hamis szinben tiintette fel a valosagot.

A cikk kifejezetten azt allitotta, hogy megbizast adtam az erdéirtasra, majd valotlan
tajékoztatast adtam a teriiletrél és annak a védettségérol. Ilyen nem tortént, az
allitasokat alperesek nem bizonyitottak.

Az elsofoku birosag jogszabalysérté modon minésitette ,,lényegtelen pontatlansagnak” a
cikkbe illesztett nagyméretii, rendkiviil hangsulyos, megcsonkitva kozolt fényképet,
amelyet alperesek a Facebook-csoportbél emeltek ki és a magantulajdonu épitési
teriiletet abrazolta.

Alperesek a fénykép felhasznéldsaval az dsfas erdd kiirtasara vonatkozo6 valdtlan allitasukat
tamasztottak ala, a fényképnek jelentosége volt a cikk altal Keltett hamis latszat
kialakitasa korében. Alperesek célzatos eljarasat bizonyitja, hogy az eredeti fényképet
megcsonkitottak, a felso részérol az eredeti felvételen lathato, magasépitéshez hasznalt
darut levagtak és azt a latszatot keltették, mintha a fénykép a ,Kiirtott 6sfas erdo”
helyszinét abrazolna.

Osszességében megéllapithatd, hogy a télem idézett tijékoztatds nem a sportpalya
beruhazasra vonatkozott, a cikk a favagassal érintett magantulajdont és Onkormanyzati
teriileteket 0sszekeverte, igy az elséfoku itélet téves megallapitasaval ellentétben a cikk nem
a valé tényeket ismertette, hanem valétlan latszatot alakitott ki.

Az elséfokll birésag a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtakkal ellentétesen
vizsgalta és értékelte.



Az elséfoku itélet jogszabalysérto modon hivatkozott bizonyitékként az alperes altal az
elsé targyalason a birésag részére felmutatott, az iratokhoz nem csatolt térképre. A
perben nem csatolt dokumentumok a Pp. alapjan bizonyitékként nem vehetdek figyelembe,
kiilonosen nem hiteles bizonyitékai egy konkrét ingatlan Natura2000-es oltalmanak az
itéleti megallapitasa soran, szemben az ingatlan-nyilvantartas adataival, amely ezt a
tényt kozhitelesen tartalmazza.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok korében tévesen tulajdonitott jelentdséget a Veszprém
Megyei Kormanyhivatal 2019. februar 5-én kiadott részben téves tartalmu tajékoztatasanak,
mivel a keresetben sérelmezett allitasokkal ez a dokumentum nincs kdzvetlen 6sszefliggésben,
hiszen a 2019. marcius 7-i nyilatkozatom nem a Kormanyhivatal tajékoztatasa szerinti
teriiletre vonatkozott, tovabba a keresetemmel sem allt kdzvetlen 6sszefliggésben.

V.

A Kkereseti kérelmemet azért terjesztettem elé, mert a cikk azt allitotta, hogy a fiam
érdekében megbizast adtam egy partmenti 6sfas erdé Kkiirtasara, majd valdtlan
tajékoztatast adtam a favagassal és az érintett teriilet besorolasaval kapcsolatosan.

Az eljaras soran bizonyitottam, hogy a cikk allitasai valétlanok, mert mas-mas
tulajdonjogu, jogi és kornyezetvédelmi besorolasu teriiletekre vonatkozo6 allitasokat
kevertek Ossze és hoztak létre egy nem létezo torténetet.

Az els6fok birdsag téves kovetkeztetésével ellentétben alperesek nem bizonyitottak a cikk
keresetemben sérelmezett allitasait a targyalason felmutatott iratok, valamint Magyar
Laszl6 Lajos tantivallomasa altal.

Magyar Laszlé Lajos tanu egyértelmiien bizonyitotta, hogy

- nem allt kapcsolatban alperesekkel,

- acikkbe illesztett fénykép nem az onkormanyzati teriileten késziilt ¢s

- a favagok vezetdje nem azt mondta, hogy az én megbizasombol vagjak a fakat,
hanem azt, hogy az 6nkormanyzat dontése alapjan.

Magyar Laszlo Lajos tanuvallomasa tehat kifejezetten cafolta a cikk allitasait.

V.

Az els6foku birdsag tévesen mindsitette perdontének azt a tényt, hogy 2019. marcius 8.
napjatol, tehat a nyilatkozatom kozzétételét kovetden az dnkormanyzati tulajdontt 351/3 hrsz.
alatti teriileten is tortént favagas, mivel a perbeli cikk nem az ezen a teriileten zajlott
favagasrol szamolt be, hanem egy meg sem tortént erdéirtasrol.

Az elséfoku birosag jogszabalysértdo modon nem vette figyelembe, hogy a cikkben
hivatkozott, onnan link ttjan elérhetové tett, a Facebook csoportban 2019. marcius 7-én
kozzétett tajékoztatasom semmilyen ténybeli kapcsolatban nem allt az 6nkormanyzati
teriilleteken 2019. marcius 8-atol zajlott favagassal.



Ticz Antal Attila tanu is bizonyitotta, hogy a partmenti teriileteken 2019. tavaszan tobb,
eltéro tulajdonjogu és természetvédelmi besorolasu teriileten zajlott favagas, azonban az
els6fokl birosag jogszabalysérté modon nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a perbeli
cikk ezeket osszekeverte és egy valotlan latszatot alakitott ki.

A keresetemmel nem all kozvetlen 6sszefiiggésben, azonban a tényallas tisztazasa korében
eldadom a Tisztelt Fovéarosi [tél6tablanak, hogy a Balaton partjan harom 6nkorményzati
tulajdont szomszédos ingatlan talalhato, 351/3, 351/4 és 351/5 hrsz. alatt nyilvantartva, Kivett
kozpark és kozat besoroldssal. A harom teriilet koziil a sportpalya épitése céljabol a
képviseld-testiilet egy helyszint jelolt Ki, a 351/3 hrsz. alatti teriiletet, amelyrdl 2019. marcius
8-at kovetden Osszesen 23, nagyobb részben sériilt fa kivagasara keriilt sor. Ez a teriilet a
magyar jogszabalyok és ingatlan-nyilvantartdsi adatok szerint nem allt Natura2000 oltalom
alatt, a tervezett sportpalya beruhazas miatti favagas kizardlag ezen a teriileten zajlott 2019.
marcius 8. napjatol.

A 2018. november 21. napjatdl Natura 2000 oltalom alatt all6 351/4 és 351/5 hrsz. alatt
nyilvantartott teriiletek természetvédelmi besoroldsara torténd alperesi hivatkozas azért nem
bir jelent6séggel, mivel a sportpalya beruhazas ezeket a teriileteket nem érintette, azokon
egyetlen fa kivagasara sem Keriilt sor, ahogyan Ticz Antal Attila tand is elmondta. Az
elsdfoku birosdg azonban ennek a nem vitatott ténynek sem tulajdonitott jelentdséget,
ahogyan annak sem, hogy a cikkben hivatkozott 2019. marcius 7-i tajékoztatasom egyik
onkormanyzati tulajdonu teriilettel sem allt kapcsolatban, ezért az Onkormanyzati
teriiletek jogi mindsitése nem érintette a tajékoztatasom valdosagat és nem bizonyitja a cikk
valdtlan ténykozléseit.

Nem vitatom, hogy a Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2019. februar 5-i tajékoztatasa
szerint a Balatonflizf6 351/3, 351/4 és 351/5 hrsz. alatti tertiletek Natura 2000 oltalom alatt
allnak, azonban ezt a tajékoztatast a jelen eljaras el6tt alperesek sem ismerték és én sem
ismertem (a 24.hu szerkesztOsége ellen inditott, a F&évarosi Torvényszék elott
40.P.20.981/2019 szamon folyamatban volt sajto-helyreigazitasi eljarasban 2019. aprilis 24-
én kaptam kézhez), ez a tajékoztatds nem érinti a helyreigazitasi kérelmemben, illetve a
kereseti kérelmemben foglaltakat.

Az elsofoka birdsag megallapitasa azért jogszabalysértd, mivel a cikkben hivatkozott
nyilatkozatom a magantulajdonu épitési teriiletre vonatkozott, a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal tajékoztatasa pedig az 6nkormanyzati teriiletekre, ezért tartalmi osszefiiggés
hianyaban a 2019. marcius _7-i _nyilatkozatomnak a 2019. februar 5-i hatésagi
tajékoztatassal torténé cafolata és szembeallitasa a valosagot hamis szinben tiinteti fel.

Az els6foku birésag ennél a pontnal sem vette figyelembe a cikk tartalmi Osszefiiggéseit,
vagyis hogy a cikkben tdlem idézett mondat a lakopark teriiletére vonatkozott, a cikk
kovetkez6 mondata pedig az Onkormanyzati tulajdonu teriiletre, azt a valdtlan latszatot
keltve, mintha ugyanarrol az egyetlen teriiletrél lett volna szo.

A Kormanyhivatal tajékoztatasa a Facebook-csoportban kozzétett nyilatkozatom valdsagat
nem cafolja, az alapjan alperesek a helyreigazitas kozzétételét akkor sem tagadhattdk volna
meg, ha a rendelkezéstikre allt volna.



VI.

Az elsofoka birdsag jogszabalysértd megallapitasaval ellentétben a Balatonfiizf6 Varos
Onkorményzata helyi képviseld-testiilete 4ltal 2018 évben hozott, a sportpalya épitését
jovahagyo dontések alapjan a perbeli cikk szovegkornyezetében alperes nem irhatta le
jogszeriien a keresetemben sérelmezett allitast, mely szerint ,, Marton Béla polgdrmester
megbizasabol amator favagokommando esett neki a Balatonfiizfoi strand melletti tobb ezer
négyzetméteres erdorésznek”.

A strandroplabda épitésérdl a képviseld-testiilet dontott kizardlagos hataskorben, a teriiletet
kijeldlte, ami egyben a favagas sziikségességét is magaban foglalta.

Az elséfoku eljaras soran csatolt képviseld-testiileti jegyzOkonyvek alapjan megéllapithato,
hogy 2018. augusztus 28-ig egyaltalan nem vettem részt a sportpalya-épités képvisel6-
testlileti vitdjadban, nem szavaztam, a fiam ¢érintettsége miatt én magam kértem a
kizarasomat. 2018. augusztus 28-at6l, miutan a fiam mar nem miikodott kozre a projektben,
egy szavazattal vettem részt a hatarozathozatalban. Ez a tény az elséfoku birosag téves
megallapitasaval ellentétben nem értékelheté akként, mintha a favagias az én
megbizasom alapjan tortént volna.

Magyar Laszlo Lajos tant is azt nyilatkozta, hogy a favagok vezetdje az ,,onkormanyzat”
dontésére hivatkozott, ami annak ellenére elfogadhatd kijelentés, hogy a dontés a helyi
képvisel6-testiilet hataskorébe tartozott. Ugyanakkor polgarmesterként nekem semmilyen
hataskorom nem volt a sportpalya-fejlesztésrél szolé dontés korében, ezért valétlan a
cikk azon allitasa, miszerint az én megbizasombdl tortént az ,,erddirtas”, kiillonosen az
adott szovegkornyezetben, mintha arrol a fiam érdekében személyesen dontottem volna.

Nem vitatom, hogy egy helyi Onkormanyzat mukddésérél szolo tajékoztatds soran az
,onkormanyzat”, a ,.képviseld-testiilet” és akar a ,,polgdrmester” megnevezések sok esetben
egymassal felcserélhetok az olvasdk megtévesztése nélkiil €s valds tdjékoztatds adhatd annak
ellenére is, hogy jogi értelemben ezek a szervek egymastol elkiiloniilo, onallo feladat- és
hataskorrel rendelkeznek.

A perbeli cikk targya azonban nem az 6nkormanyzat miikodése volt, hanem azt allitotta,
hogy polgarmesterként a fiam érdekében hoztam meg az ,,6sfas erdé Kiirtasrél” szolo
dontést, vagyis személyes érdekeim és dontésem all a hattérben, vagyis a hatdskoromet a
fiam érdekében hasznaltam fel, a cikk allitdsa egyértelmiien a személyes tevékenységemre
vonatkozik.

Az adott szovegkornyezetben, a személyemre vonatkozo, a tarsadalmi megitélésemre
nagyon sulyosan kihaté valétlan allitasok korében az elséfoku birdsag jogszabalysértd
kovetkeztetésével ellentétben a cikk a képviselo-testiilet jogszerii dontését nem tiintethette
fel olyan hamis szinben, mintha azt én _hoztam volna meg polgiarmesterként, a fiam
érdekében, mivel ilyen egyaltalan nem tortént.

Ticz Antal Attila tantivallomasa is bizonyitja, hogy a sportpalya beruhazas teriiletén sszesen
23 fa kivagasara keriilt sor 2019. marcius 8. napjatol koriilbeliil 1 hét alatt, a fak talnyomo
része sulyosan sériilt és veszélyes volt. Az els6fokll birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
,hem a favagids mértekét” vitattam, ugyanakkor a_képviselé-testiilet hatarozata altal
jovahagyott beruhazas teriiletén 23 nyarfa kivagasa nem mingsitheté altalam eldontott
osfas erdo kiirtasaként.
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A cikk szerinti védett, 6sfas erdé Kiirtasarol sz6lo dontés valosaga esetén a hivatali
hataskorommel valé visszaélés és a természetkarositas biincselekmények torvényi
tényallasat is kimeritené. A cikk valétlan allitdsai hivatalban 1évo polgarmesterként
rendKkiviil sulyos biincselekmények elkovetésével gyanusitanak meg, ami egyértelmiien
valdtlan allitas, nem mindsithetd az 0jsagirdi szabadsag korébe tartozo véleménynek.

Az adott szovegkornyezetben az ,erddirtds” szot kizarolag bilincselekményre utald
kifejezésként lehet értelmezni, hiszen polgarmesterként egy ,,védett erdé Kiirtasara”
utasitast adni kizarolag biincselekményként értelmezheté, ahogy a cikk alapjan
biintetoeljaras is indult.

A fent irtak alapjan az els6fokt birosag az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével utasitotta el a keresetemet a favagas tényére hivatkozassal, mivel a perbeli cikk
egy nem létezd torténetet kozolt, a Facebook bejegyzésben szerepld favagas semmilyen
kapcsolatban nem allt a cikkek szerinti ,,védett erdd kiirtasaval”.

VII.

A fent irtakra tekintettel

kérem

a Tisztelt FOvarosi [tél6tablat mint Maésodfoki Birdsagot, hogy az els6fokl itéletet
megalapozatlansag okan megvaltoztatni és a kereseti kérelmemnek teljes egészében helyt
adni, vagyis L. r. alperest a helyreigazitas kozzétételére, I1. r. alperest pedig a perkoltségeim
megtéritésére kotelezni szivesked;jék.

Az llletéktorvény 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel
a fellebbezési illetek megfizetését mell6zom.

Perkoéltség iranti igényem alatdmasztdsa céljabol 1. szam alatt csatolom az egyiittes elsd- és
masodfoku koltségeimet tartalmazo koltségjegyzéket.

Budapest, 2019. jalius 1.

Tisztelettel:

Marton Béla
felperes



